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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08019 - 34 - 4 - 2021 - 0000408
RM

Recurso de Suplicacion: 332/2021

ILMO. SR. GREGORIO RUIZ RUIZ
ILMO. SR. ADOLFO MATIAS COLINO REY

ILMO. SR. SALVADOR SALAS ALMIRALL

En Barcelona a 28 de abril de 2021

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por
los limos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAnum. 2338/2021

En el recurso de suplicacién interpuesto por — frente a la

Sentencia del Juzgado Social 2 Terrassa de fecha 19 de noviembre de 2020 dictada
en el procedimiento Demandas n° 1060/2019 y siendo recurridos FONDO
GARANTIA SALARIAL, AYUNTAMIENTO DE TERRASSA y APARCAMIENTOS
SUBTERRANEOS DE TERRASSA SA, ha actuado como Ponente el limo. Sr.
Salvador Salas Almirall.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido
en general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la
misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con
fecha 19 de noviembre de 2020 que contenia el siguiente Fallo:

"Que desestimando la demanda por despido interpuesta por
B contra la mercantii APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE TERRASSA
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Tras el correspondiente dictamen, se promovié por el Ayuntamiento expediente de cierre
de actividad del parking; lo que se materializé mediante el Decreto 6839 de fecha
31.07.2019. Asimismo, la concesién administrativa quedé definitivamente resuelta en

vitud de acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 29.11.2019; mostrando la
empresa demandada su conformidad con dicha resolucion anticipada.

A partir de esta resolucion, el Ayuntamiento de Terrassa no ha desarrollado ninguna
actividad publica o privada, ni el espacio ha sido objeto de nueva concesion;
permaneciendo la zona vacia y cerrada bajo la supervision de los técnicos del
Ayuntamiento (lo anterior, documental Ayuntamiento y carta de despido; no
controvertido).

QUINTO.- La mercantil ASTASA adeuda a la trabajadora la cantidad total de 2.155,56
euros, correspondientes a vacaciones no disfrutadas y falta de preaviso.

SEXTO.- Que el acto de conciliacion finalizé con el resultado de INTENTADO SIN
AVENENCIA respecto a la mercantil ASTASA."

.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte actora,
que formalizé dentro de plazo, y que la parte contraria, a la
que se di6 traslado no impugné, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al
presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de instancia desestima la demanda interpuesta por
contra APARCAMIENTOS SUBTERRANEOS DE
TARRASSA S.A. (ASTASA), AYUNTAMIENTO DE TERRASSA y FONDO DE
GARANTIA SALARIAL (FOGASA) y: 1) declara procedente el despido por causas
objetivas comunicado por ASTASA a la demandante mediante carta de 29.10.2019
con efectos a la indicada fecha; 2) condena a dicha empresa a abonar 2.155,56
euros a la demandante en concepto de indemnizacion por falta de preaviso y
vacaciones no disfrutadas; 3) absuelve al ayuntamiento demandado por falta de
legitimacioén pasiva.

Frente a la sentencia de instancia, la demandante interpone el presente
recurso de suplicacion, en el que solicita la revocacién de dicha resolucion y la
estimacién de la demanda por considerar que el despido debe ser declarado nulo y
subsidiariamente improcedente. Articula el recurso con arreglo a un motivo de
revision factica y un motivo de censura juridica.

El recurso no es impugnado por ninguna de las demandadas.
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Impugnado el despido mediante la demanda de autos, la sentencia de
instancia declara la procedencia del acto extintivo tras descartar que el mismo
obedezca a fuerza mayor y que, en consecuencia, sea necesario tramitar el
procedimiento administrativo al que se refieren los articulos 49.1.h) y 51.7 ET.

Al acto de juicio, solamente acudieron la demandante y el ayuntamiento.
ASTASA y FOGASA no comparecieron, a pesar de constar debidamente citados

TERCERO. Expuesto cuanto antecede, debemos acometer el examen del
recurso interpuesto por la trabajadora demandante, empezando por el motivo de
revision factica, formulado al amparo de lo dispuesto en el articulo 193.b) LRJS y en
el que la recurrente solicita la adicién de un nuevo parrafo al hecho probado primero
de la sentencia de instancia y dos nuevos hechos probados al relato factico de la

misma, que serian el cuarto bis y el cuarto ter.

Con caracter previo al examen de dichas peticiones, es necesario recordar
que, para la estimacién de los motivos dirigidos a la modificacion del relato factico
de la sentencia de instancia, la doctrina de esta Sala, de la que es muestra la
sentencia de 28.2.2020 (recurso 4672/2019), viene exigiendo de forma reiterada que
concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefale con precision y claridad cual es el hecho afirmado, negado
u omitido, que la parte recurrente considera equivocado, contrario a lo acreditado o
que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion
factica calificada de errénea, bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien
complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que
se considera se desprende la equivocacion de la sentencia, sin que sea dable
admitir su invocacién genérica, ni plantearse la revision de cuestiones facticas no
discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de
manifiesto precisamente merced a las pruebas documentales o periciales
practicadas en la instancia.

4°- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto el error de
manera clara, evidente, directa y patente; sin necesidad de acudir a conjeturas,
suposiciones o argumentaciones mas o menos logicas, naturales y razonables, de
modo que sblo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los
documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de
conviccion por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el principio de economia
procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada practico conduciria, si bien
cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente en esta
instancia pudiera resultarlo en otras superiores.

6°.- Que no se trate de una nueva valoracion global de la prueba incorporada
al proceso.
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empresa no se produjo hasta el 29 de octubre de 2.019 y la Resolucion de la
concesion administrativa se formalizé en fecha 29.11.2019.”

Dicha peticion, a la que la recurrente no acompafa alegacion alguna que la
justifique, debe ser desestimada porque no se ajusta a la doctrina expuesta en el
fundamento juridico tercero de la presente sentencia. En este sentido, debe
sefalarse que: a) la fecha de efectos de 1.8.2019, si bien consta en la parte
dispositiva del decreto municipal (la resolucion obra a los folios 189 a 192 de los
autos), no es un dato relevante para resolver las cuestiones planteadas en el
presente recurso; b) no se cita ningun documento en relacién con la extincion de los
contratos de los otros trabajadores del aparcamiento; ¢) la fecha de resolucién de la
concesion administrativa ya consta en el hecho probado cuarto de la sentencia.

Lo expuesto comporta, como hemos anticipado, la desestimacion de la
solicitud.

SEXTO. En la solicitud consistente en adicionar al relato factico de la
sentencia el hecho probado cuarto ter (apartado IlI° del motivo), el texto que la
recurrente propone para este nuevo hecho es el siguiente:

“A la vista de la documental aportada por la codemandada Ayuntamiento de
Terrassa, se desprende de los informes y dictamenes incluidos en la misma y no
discutidos, la necesidad de que se produzca el cese de la actividad de la empresa
ASTASA, por el Decreto n° 6839 de 31.07.2019, con fecha de efectos 1 de agosto
de 2.019, debido al deterioro estructural de las instalaciones y la imposibilidad por
parte de la empresa de llevar a cabo las reparaciones previstas. Lo que viene a
constatar la existencia de un suceso inevitable, insuperable e irresistible.”

En la fundamentaciéon del motivo, la recurrente, tras negar que su despido
obedezca a causas organizativas y productivas, alega, en sintesis, que obedece a
fuerza mayor, citando, al respecto doctrina sobre dicha causa de extincién del
contrato de trabajo, dado que, segun dice, el cese de la actividad de la empresa
demandada vino impuesto por la decision de cierre del parking por parte del
ayuntamiento, adoptada con base en los informes y dictamenes correspondientes y
motivada por el estado ruinoso de la instalacion y la imposibilidad de que ASTASA
llevara a cabo las obras necesarias para poder reanudar la actividad, sin que el
ayuntamiento haya imputado responsabilidad alguna a la empresa.

Dicha solicitud tampoco se ajusta a la doctrina expuesta en el fundamento
juridico tercero de la presente sentencia, en primer lugar, porque no se cita ningun
documento o pericial concretos que amparen el texto cuya incorporacion se
pretende. Y, en segundo lugar, porque, como puede verse, la recurrente pretende
introducir valoraciones juridicas predeterminantes del fallo de la sentencia.

Lo expuesto comporta la desestimacion de la solicitud y, por ende, de la
totalidad del motivo de revision factica, sin perjuicio de que, a la hora de examinar el
motivo de censura juridica, se proceda a valorar las alegaciones en pro de la
existencia de fuerza mayor.
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plantea con el concepto de fuerza mayor. Respecto del mismo, la citada STS -Sala
43. 8.7.2008 (RCUD 1857/2007), dictada en un caso en el que se discute si la
‘cesacion de la actividad empresarial por resolucion del contrato de arrendamiento
del local en el que aquélla se lleva a cabo puede ser calificada de fuerza mayor,
examina ampliamente esta causa de extincion y sefala (fundamento juridico
segundo):

_,‘"_!.'l

“SEGUNDO.- Debe examinarse, por tanto, la infraccion del articulo 52.c) del
Estatuto de los Trabajadores , que, en relacion con el articulo 51 del mismo texto
legal, denuncia el motivo. Para ello es necesario hacer una referencia general al
complejo esquema del régimen juridico de las denominadas causas empresariales
de extincién del contrato, en las que no cabe contraponer de manera simplista la
fuerza mayor a las causas econémicas, técnicas, organizativas o productivas. En
efecto, como sefiala el propio articulo 49.h) del Estatuto de los Trabajadores , la
fuerza mayor no es causa extintiva en si misma, sino un acontecimiento susceptible
de provocar esa causa, que el precepto citado identifica como una imposibilidad
definitiva de la prestacién de trabajo, pero que también podria dar lugar a una
situacion econémica negativa o a dificultades de funcionamiento de la empresa que
justificasen la medidas técnicas u organizativas, que, en definitiva, se traducen,
segun el esquema legal, en la necesidad de amortizar determinados puestos de
trabajo. En realidad, la fuerza mayor se configura en nuestro Derecho, en el marco
de la regulacion de los efectos del incumplimiento del contrato (articulo 1105 del
Cédigo Civil en relacién con los articulos 1101, 1102, 1103 y 1104 del mismo texto
legal) como un criterio de imputacion (fuerza mayor y caso fortuito frente a culpa y
dolo). Aqui, sin embargo, no opera la fuerza mayor dentro del enjuiciamiento de un
incumplimiento contractual, sino en la apreciacion sobre la existencia de una causa
de extincién del contrato de trabajo, en la que ese elemento debe valorarse a
efectos de determinar la norma aplicable. En este sentido, y como muestran los
antecedentes de la regulaciéon actual -en concreto el articulo 76.6% LCT y el articulo
20 de la LRL-, lo que hay que determinar es si concurren los dos elementos que
configuran el supuesto extintivo especifico de los articulos 49.h) y 51.12 del Estatuto
de los Trabajadores: la imposibilidad definitiva de la prestacion de trabajo y el
caréacter de fuerza mayor de la accién que la determina. La pérdida del uso del local
en el que se desarrolla el negocio hace imposible la prestacion en él del trabajo al
menos hasta que no se disponga de otro. Pero el acontecimiento que lo determina
-la extincién del contrato de arrendamiento- no puede calificarse en las condiciones
del caso como un supuesto de fuerza mayor, que, segun la doctrina de la Sala
Primera de este Tribunal, debe entender como "en una fuerza superior a todo control
y previsién", ponderandose a efectos de su concurrencia "la normal y razonable
prevision que las circunstancias exijan adoptar en cada supuesto concreto”
(sentencias de 20 de julio de 2000 y 18 de diciembre de 2006 ). De esta forma, la
fuerza mayor, a los efectos de los articulos 49.h) y 51.12 del Estatuto de los
Trabajadores , ha de entenderse como la actuacion de causa extrafna al empresario,
es decir, como la accién de elementos exteriores que quedan fuera de su esfera de
control y en este sentido tiene interés el articulo 76 de la LCE , que vinculaba la
fuerza mayor con fenémenos como el incendio, la inundacion, el terremoto, la
explosién, las plagas del campo, la guerra, el tumulto y las sediciones, aparte de la
férmula general que hace referencia a los acontecimientos de carécter extraordinario
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Respecto del caracter anticipado de la decision extintiva de la concesion
administrativa, es cierto que, como alega la recurrente, dicha decision tuvo lugar
antes de la fecha de finalizacion prevista (ésta era la del 15.5.2022 y la extincion
tuvo lugar el 29.11.2019). Sin embargo, el propio contrato de concesion establece el
derecho del ayuntamiento ‘de rescatar la concesién antes su vencimiento si lo
justifican circunstancias de interés publico”. Ello implica que el rescate anticipado no
es un evento ajeno al propio contrato de concesion, lo que impide su calificacion
como fuerza mayor, conforme a la doctrina unificada. Y, desde luego, tampoco
puede plantearse claramente, en este caso, que el rescate de la concesion tiene la
naturaleza de “factum principiis” que, como fuerza mayor impropia, se impone a las
partes del contrato del que depende la continuacion de la actividad, o sea, el
contrato de concesiéon, pues una de dichas partes es la propia Administracion
Pablica, aparte de que, a la vista de la doctrina jurisprudencial expuesta, resuita
sumamente discutible que la mera existencia de un “factum principiis” pueda dar
lugar a la calificacion de fuerza mayor, al menos en casos como el que nos ocupa,
como se deduce de la sentencia de esta Sala de 11.3.2016 (recurso 389/2016), ya
citada y en la que, recordemos, el cese de la actividad derivaba de la clausura del
local acordada por el Juzgado de Instruccion. Por otra parte, hay que senalar que la
doctrina jurisprudencial que cita la ya mencionada sentencia de esta Sala de
7.3.2016 (recurso 233/2016) para aludir a supuestos de fuerza mayor por “factum
principiis”, se refiere, como sefiala la propia sentencia, a los casos de anulacion de
concursos publicos por sentencia del orden contencioso-administrativo, materia que
no creemos que tenga que ver con la que aqui nos ocupa.

Respecto de la causa de la decision extintiva de la concesion, lo UGnico que
puede deducirse del relato de hechos probados de la sentencia de instancia es que
la misma obedeci6 a la decision del propio ayuntamiento de clausurar el parking por
ser necesario realizar en el mismo una serie de obras para eliminar los vicios
estructurales del inmueble, causa que tampoco permite subsumir el caso en el
supuesto de fuerza mayor que establece la doctrina unificada, pues no se trata de
ningn suceso extraordinario imprevisible o inevitable que se imponga a las partes
de la concesion administrativa sino, simplemente, de que el ayuntamiento decide no
emprender las obras ni exigir a la empresa concesionaria que las lleve a cabo, como
se sigue, ademas, del texto del decreto municipal que cita el hecho probado de la
sentencia, donde el Ayuntamiento expone las razones de la decision de no
acometer las obras y cerrar la instalacion (basicamente, el alto coste de las obras y
la posibilidad de que dicha inversion sea inutil, dado el proyecto disefiado para el
espacio actualmente ocupado por el aparcamiento). Y todo ello, con independencia
de los supuestos incumplimientos de la concesionaria en esta materia, a los que
alude la sentencia de instancia en la fundamentacion juridica como argumento de
refuerzo para negar la existencia de fuerza mayor, pero que no creemos relevantes
en este concreto caso. Por otra parte, no consta probado que las obras no fueran
realizables o, lo que es lo mismo, que los defectos estructurales del parking fueran
irreversibles, lo que aleja este supuesto del que tratan las SSTSJ Andalucia
-Malaga- 18.9.2002 (recurso 969/2002) y Castilla La Mancha 30.1.2007 (recurso

1739/20086), citadas por la recurrente y referidas casos de inmuebles declarados en
estado de ruina. Y lo mismo debe decirse de las restantes sentencias de Tribunales
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0937 0000 66, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos

ultimos del afo de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuara en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del
ano de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas
operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como ‘“beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciones o concepto de la transferencia” se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depdésito
y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

(S
Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y pubhc:ada en el dla de su fecha
por el limo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe. L
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